Az Ertékelési Tervre érkezett Monitoring Bizottsagi vélemények

OP vagy Kiildé6 Megjegyzés Valasz
teriilet
Jol, atgondoltan felépitett anyag, aminek tobb szinti
jogszabalyi hattere van, és amely meg kell, hogy
feleljen az Eurdpai Bizottsag altal tamasztott KOszonjika
feltételrendszernek is annak érdekében, hogy a megjegyzest.
felhasznalt  timogatisok  Osszehasonlithatéak Az Eurdpai Bizottsagnak
Magyar legyenek  minden  tdmogatdsban  részesilg nem feladata az értékeld
Altalanos  Iparszovetség - t,agéllan,m.él. Kérdéses azon,ban az 6§szhang az ]el_ent,esek ?lfogadasa.A
Vadész Gyérgy Ertékelési Tervben leirt tevékenységek nyilvanossag
megval6suldsa és azok nyilvanossa tétele kozott, ugyanakkor jogszabalyi
Fél6, hogy a végrehajtas soran a hangsuly eltolodik koteleuzettseg és szakmai
az Eurépai Bizottsaggal torténé minél gyorsabb érdekiinkis, ett6l nem
elfogadtatas felé, hattérbe szoritva a nyilvanossag celunk eltérni.
biztositasanak kovetelményét.
Az értékelési tervet elveiben, célkitiizéseiben,
eszkozrendszerében és modszertanat tekintetve
Balaton ugy altalanossagban, mint részleteiben alapos és
Altaldnos Fejlesztési korszerli munkaanyagnak tartjak. A terv szakszerli Koszonjiik a
Tanacs - B6ka  végrehajtasi jol szolgalja a teriiletpolitikai célok megjegyzést.
Istvan kozosségi  forrasok  felhasznaldsaval  torténd
megvalodsitasat, az orszag versenyképességének
javitasat.
Javasolhat6 a programozasi idészak fejlesztéseinek
Balaton értékeléséhez hasznalt adatbazisok (EMIR, FAIR)
i a Fejlesztési adatmindségének fokozottabb ellen6rzése, a Koszonjiik a
Altalanos v a 2 > . ;
Tanacs — Boka  korabban sok esetben tapasztalt adathidny megjegyzést.
Istvan lehet6ség szerinti potlasa, és az adatok pontos
kodolasanak biztositasa
A 1821/2015. (11.12)) Kormanyhatarozatban
foglaltak alapjan javasoljuk, hogy mar az Ertékelési
terv is nevesitetten térjen ki a Balaton Kiemelt .
Balaton et . e e s Fontos felvetés, azonban
. - Udiil6korzet szakmai monitoringjanak rendszerbe ,  , ", . -
i ‘ Fejlesztési " . . L értékelési terven kiviil
Altalanos . . emelésére annak érdekében, hogy hosszu tavon «
Tanéacs - Béka . , . : . kezelendé.
. biztositott lehessen az agazati operativ programok
Istvan . S . ‘s i
és az  Udil6korzet  fejlesztési céljainak
prioritasainak 6sszehangolasa, vagyis a fejlesztések
szinergidja.
A jovobeli fejlesztések tervezésének,
Balaton Ty . Annn z
: 2 monitoringjanak fokozatos innovaci6ja érdekében . . ..
i a Fejlesztési 2 o .. 1, Ko0szonjik az
Altalanos 2 , felvetjik az OECD altal is javasolt, megujulé |, :
Tanacs - Boka , c e - 5 észrevételt.
a modszertanu teriileti téke alapu elemzések
Istvan ATV R 2o
rendszerbe allitasanak tervezését.
Az  értékelési adatlap tartalmat elfogadjuk,
megfelelének tartjuk, kiilonos tekintettel a 10.
oldalon a VEKOP-ra vonatkoz6 megfogalmazasra is.
Ehhez kapcsoldédodan kiilondsen fontosnak tartjuk a
Budapesti és 11. oldalon: ,Egyes specifikus célok vonatkozasaban
Pest Megyei az értékelési terv 2007-2013-as vagy korabbi Készéniiik a
Altalanos  Mérnoki id6szak fejlesztéseire vonatkozdé értékelést is megie ]ZéSt
Kamara - tartalmaz, ha a beavatkozasok hasonldsaga, glesy )

Kassai Ferenc

relevanciaja a 2014-2020-as id6szaki
beavatkozasokhoz képest fenndll. Ennek oka, hogy a
hasonldsdg miatt az értékelésekbdl levont
kovetkeztetések, javaslatok a  2014-2020-as
beavatkozasok vonatkozdsdban is hasznosak
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Altalanos

Alapelvek

Alapelvek

Alapelvek

Alapelvek

Alapelvek

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

Magyar
Iparszovetség -
Vadasz Gyorgy

Magyar
[parszovetség -
Vadasz Gyorgy

NGM,
Munkaerdépiaci
Programok
Féosztaly -
Adam Sandor

NGM,
Munkaerdpiaci
Programok
Féosztaly -
Adam Sandor

NGM,
Munkaerdépiaci
Programok
Féosztaly -
Adam Sandor

lehetnek. A hatdsértékelések esetében pedig egyes
hatasokat az id6beni korlatokb6l addéddan
korabban nem lehetett érdemben értékelni.”
A VEKOP érintett mas OP-k kapcsolédd tematikus
célkitlizéseiben, igy ; a PM-I., PM-II., PM-III, PM-VI,,
PM-XIIL, - t6l PM-XX., PM-XXIIL.- t6] PM-XXIV. TC-
41, TC-4.1l, TC-VLII, TC-6.V,, TC-8.I, TC-9.1, TC-
10.1L, EFOP-3.1., EFOP-3.1I,, GINOP-2.1I., GINOP-2.11I,,
GINOP-5.1II,, GINOP-6.11,, KEHOP-4.1., KEHOP-4.11.,
KOFOP-1-11I., KOFOP-2.I-111., TOP-3.I, TOP-4.1.
Célszerti lenne ennek tablazatos megjelenitése,
kiilonos tekintettel az éves hataridékre is. (A
tablazatos  megjelenités  részleteiben  nyujt
segitséget.) Annak ellenére, hogy a 37-38. oldal
szovege Osszefoglaléan lényegében szol errdl és az
egyes értékelési tablazatokban 39. oldaltdl
megjelenik a vizsgalandé OP prioritas szama és a
kapcsolodo tematikus célkitlizés szama.
A harom koltségkategérianal javasoljuk a
pontositast a 8 és 18 millié Ft esetén, tekintettel
arra, hogy ezen 0Osszegek két Kkategéridban is
meghatarozasra keriiltek.Javaslatunk tehat

alacsony: 5-8 milli6 Ft
5-7,99 millié Ft

mérsékelt: 8,1-18 milli6 Ft
8-17,99 milli6 Ft

magas: 18,1-30 millié Ft vagy...
18-30 milli6 Ft vagy ...
A 6. oldalon az 1.5. pontban javasoljuk a konkrét
forint 6sszeg beirasat és kérjiik csatolni az 1.5 és 1.9
pontban hivatkozott MelléKletet.
Idealis és tAmogatandd, hogy relevans tapasztalattal
rendelkezd szakemberek keriilnek az értékelési
folyamatba.
Az Ertékelési Terv ,1.4. Az értékelés terv
felépitése” cimii fejezet
A fejezet tartalmaz néhany, az értékelésekhez

vagy

vagy

vagy

kapcsolodd  alapkérdést. Célszeriinek tartjuk
kiegésziteni az alapkérdéseket, erdsitve az

értékelések hatasvizsgdlati jellegét.

Az Ertékelési Terv ,1.8. Az értékelési terv
végrehajtasi feltételei” cimii alfejezet
Tartalmazza a technikai feltételeket. A szovegrész
megemliti a Monitoring és Ertékelési Munkacsoport

fontos szerepét, melynek indoklasa soran
célszerlinek tartjuk a szakpolitikai felel6sok

részvételének kiemelését is. (A dokumentum
tovabbi részében ez hangsulyosan megjelenik).

Az Ertékelési Terv Ugyrendjét ismertetd 2. rész a
Monitoring és Ertékelési Féosztaly feladataival
kezdddik. Itt célszerlinek tartjuk rogziteni, hogy ez
a szervezet hivja 0Ossze az  értékelések
el6készitésében és végrehajtasban fontos szerepet
jatsz6 Monitoring és Ertékelési Munkacsoportot. A
MEMCS  fontos  szerepe ellenére  annak
miikddtetésérdl nem rendelkezik az tigyrend.

Ko6szonjiik az
észrevételt. Ezzel
kapcsolatban elkésziilt
egy 0sszesito, az
alapadatokat attekint6
tablazat, melyet az
Ertékelési Terv
véglegesitése utan
véglegesitésre kertl.

Az 6sszegek az
értékelések
nagysagrendjét jelentik,
a végleges 0sszeg
szempontjabdl nem
relevans a tizedes
jegyek jelenlegi
megadasa.

Az 6sszegek az
értékelések
nagysagrendjét jelentik,
a végleges 0sszeg
szempontjabdl nem.

Ko6szonjiik a
megjegyzést. Az
értékelés inditasakor
pontosithaté.

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertilt.

Koszonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertiilt.
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Alapelvek

Alapelvek

Alapelvek

Alapelvek

Ugyrend

Ugyrend

Ugyrend

TC-4.1

TC-6.1

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc
Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc
Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc
ME-Vagacs
Istvan
(korabban:
NGM,
Vallalkozasfejle
sztési
F6osztaly)

NGM,
Vallalkozasfejle
sztési Féosztaly
- Bill6 Karmen

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

NGM,
Turisztikai és

Egyetértenek a parhuzamossagok elkeriilésére valo
torekvéssel. Egyetértiink az értékelések tipusainak
bemutatasaval, Kkiilonoésen fontosnak tartjuk az
eredményességi értékelésekben
megfogalmazottakkal. Fontosnak tartjuk a 2007-
2013 idbészakban vagy az azt megel6z6 években
késziilt értékelések tapasztalatainak feldolgozasat,
de a tanulsagok levonasat miel6bb meg kell tenni.

Messzemenben  egyetértiink a  méddszertani
ismeretek bdvitésére tervezett tovabbképzésekkel.

Javasoljuk a tovabbképzésekbe a Monitoring
Bizottsag tagjait is bevonni.
Kik a tagjai a Monitoring és Ertékelési

Munkacsoportnak? (MEMCS)

A ,Kapcsolattartds a  szakértdi-tudomanyos
kozosséggel” cimi fejezetnél javasoljuk az évente
megtartott nemzetkodzi értékelési és monitoring
konferencia résztvev6i korébe a Mérnoki Kamara
képvisel6it is bevonni.

2. rész: Az Ertékelési terv iigyrendje
Szakpolitikai felelés feladataindl az a) pont:
,Kozremiikodik az értékelési terv elkészitésében és
modositdsaban”, mar tartalmazza a c) pontot:
,kozremiikodik az értékelési terv mddositasaban”,
ezérta 3. c pont torlését javasoljak.

Az iigyrendre vonatkoz6 korabbi javaslatunkat
fenntartjak: 2. rész: Az értékelési terv ligyrendje 3.
pont Szakpolitikai felelds feladatainal az a, pont:
,Kozremiikodik az értékelési terv elkészitésében és
modositdsaban”, mar tartalmazza a ¢, pontot:
kozremikodik az értékelési terv modositasiban”,
ezérta 3. ¢ ,pont torlését javasoljuk.

Az értékelési terv tugyrendjében
megfogalmazottakkal egyetértiink.
Epiiletenergetikai  valamint  tavhérendszer

fejlesztések értékelése

A VEKOP-ot érint6 tematikus célkitlizés szinti
értékelések ciml fejezethez; TC-4.1.-hez: az
elézetes értékelési kérdések soraba javasoljuk
felvenni az épiiletenergetikai  tanusitasok
mindségére vonatkozé kérdést. Ebben, mint a

tanusitasok torvény altal kijelolt,
utdellendrzését végz6 Budapesti és Pest Megyei
Mérnoki Kamara tapasztalatait érdemes
figyelembe venni.

A 2014-2020-as idészak turisztikai

tamogatasokat érinté kiirasainak megalapozasa

Ko6szonjiik az
észrevételt.

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre keriilt.

A MEMCS tagjai:
kozponti koordinacio,
iranyit6 hatosagok, a
szakpolitikai felel6sok
képvisel6i

Koszonjiik a
megjegyzést.

K6szo6njiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertiilt.

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertilt.

Ko6szonjiik az
észrevételt.

Az adott értékelésnél
tisztazando.

Koszonjiik az
észrevételt. A javaslat
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TC-6.1

TC-6.11

TC-6.11

TC-6.11

Vendéglatéipar
i F6osztaly -
Bozzay
Andrasné

NGM,
Turisztikai és
Vendéglatbipar
i Féosztaly -
Soproni Gyula

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Fosztaly -
Tipold Ferenc

MJVSZ - T6th-
Tamas Eva

A TC-6.1. értékelési témakor (A 2014-2020-as
id6szak turisztikai tAmogatasokat érintd kiirasainak
megalapozasa, tekintettel a turizmus témakor tébb
OP-s el6fordulasara és ebbdl kovetkezd diverz
fejlesztési funkcidjara, valamint ezen funkciok
0sszehangolasara) a TDM szervezetek 2007-
13.k6z6tti tamogatasait vizsgalja azzal a céllal, hogy
tanulsagokat vonjon le a 2014-2020-as palyazati
felhivasokhoz. Mivel a TDM szervezetek fejlesztését
célz6 palyazat meghirdetése a GINOP-b6l mar
megtortént, a VEKOP  Kkonstrukcié pedig
tiikorfelhivas lesz, ugy vélem, a tanulsagokat
altalanosabban kellene megfogalmazni, nem a
palyazati felhivasra kellene korlatozni.

A kutatasi témaval egyébként egyetértiink, mivel a
TDM szervezetek Onfenntartova valasa a teriileti
turisztikai intézményrendszer fejlédésének egyik
fontos kérdése. A palyazatok célja nem a
miikod6képesség biztositasa, hanem fejlesztési
program megvaldsitasanak felgyorsitasa.

A TC-6.1, azaz a ,Turisztikai tamogatasok
értékelése, 2007-13.” c. téma els6sorban a TDM-re
fokuszalna, és erre sziikség is van, tehat tamogatjuk.
Ugyanakkor mivel a 2014-2020 id6szak els6 TDM
felhivdsa mar megjelent, nem annyira a
megalapozas a célja, hanem sokkal inkabb lenne
mod arra, hogy visszacsatolast kapjunk tobbek
kozott a kordbban elért eredményekrdl és azok
ut6életérdl, és ezt Ossze tudjuk vetni a legdjabb
tapasztalatokkal.

A tobbi javasolt turisztikai értékeléssel is
egyetértve, azokhoz észrevételt nem tesziink.
Turisztikai tamogatasok értékelése, 2014-20 c.
értékelési témakor

El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett
megjegyzés: Milyen teriileti, régiénkénti
sajatossagok azonosithatok? -->megjegyzés:
Mennyiben javult a turisztikai hal6zatok orszagos
lefedettsége (tematikus utak, Bejarhato
Magyarorszag Keretprogram)?

Turisztikai tamogatasok értékelése, 2014-2020
El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett be
vélemény: @ Hogyan alakult a fejlesztések hatasara
a turistak koltése? -->Kiemelt részhez érkezett
vélemény: Valamint az adott desztinacié
vendégeinek atlagos tartdzkodasi ideje, eltoltott
vendégéjszakainak szama?

Turisztikai tamogatasok értékelése, 2014-2020
A vizsgalando6 OP prioritas szama és a kapcsol6dd
tematikus célkitiizés szama részhez érkezett
megjegyzés: A TOP-1 prioritas mellett a TOP-6
megyei joga varosokra vonatkozo
turizmusfejlesztés is értékelhet6 eredményt
jelentene a turisztikai tAmogatasok tekintetében.
Javasolt a TOP-6 prioritas eredményeinek

atvezetésre keriilt.

K6szo6njiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre keriilt.

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertilt.

Koszo6njiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre Keriilt.

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertilt.
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TC-6.V

TC-6.V

TC-8.11

TC-9.1

TC-9.11

TC-10.1

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
F6osztaly -
Tipold Ferenc

Z06ld Orszagos
Talalkoz6 -
kérnyezetvédel
mi civil delegalt
(MAGOSFA) -
Kelemen Zoltan

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
F6osztaly -
Tipold Ferenc

NGM,
Teriiletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

vizsgalata is.

A természetvédelmi fejlesztések atfogd
értékelése c. értékelési témakor

El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett
megjegyzés: @ Milyen megfontolasok mellett és
milyen tipusu fejlesztések zajlottak a zoldfeliiletek
kialakitasa érdekében (varosokban) -->megjegyzés:
Ez a VEKOP esetén nem tlinik relevansnak.

A természetvédelmi fejlesztések atfogo
értékelése

A Terv 45. oldalan, A természetvédelmi fejlesztések
atfogo értékelése c. témakornél, az Elozetes
értékelési kérdések kozott a sorban a masodikat
pontositani sziikséges. " - Hogyan alakult a
tdmogatott él6helyek tertilete, regionalis és kistaji
szinten,"

Nem vilagos, hogy az él6helyek teriiletének
nagysaga, vagy természetvédelmi helyzetére

vonatkozik a kérdés, avagy mindkettore.
Aktiv munkaerdpiaci programok értékelése
El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett

megjegyzés: Mely térségekben  milyen
koltséghatékonysaggal valdsultak meg
foglalkoztatasi programok az els6dleges

munkaerdpiacon tartésan elhelyezked6 személyek
esetén? -->megjegyzés: Milyen részvételi arannyal
valésultak meg programok a kedvezményezett
térségekben?

Szocialis telepiilésrehabilitacio
eredményességének értékelése

El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett
megyjegyzés: Mennyibenjarult hozza az el6re
meghatarozott (,dedikalt”) forraskeretek rendszere
a beavatkozasok eredményességéhez a témateriilet
egészét tekintve? --> megjegyzés: VEKOP esetén
kérdéses ennek mérhetésége. Mindenképp az
elérheté forras mértékével egyiitt érdemes
vizsgalni, akar dsszevetni a TOP-ban elérhet6 egy
fére juté forras eredményességével.

Hatranyos  helyzetii  személyeket  célzd
foglalkoztathatdsagi tamogatasok értékelése
Vizsgalni sziikséges, hogy mennyire sikeriilt a

tobbgeneracios  munkanélkiiliségli  lakossagot
bevonni.
Munkaero versenyképességét tamogato

programok értékelése

El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett
megjegyzés: Mely térségekben valdsultak meg
eredményesebben a programok (hol javult ,jobban”
a  résztvevok  munkaerOpiaci  helyzete a
tdmogatasok hatasara)? --> megjegyzés: Ezek
kozott milyen ardnyban vannak a kedvezményezett
térségek?

Ko6szonjiik az
észrevételt. Az értékelés
inditasakor tisztazandé.

Ko6szonjiik az
észrevételt. Az él6helyek
természetvédelmi
helyzetére vonatkozik a
kérdés.

K6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertilt.

K6szonjiik az
észrevételt. Elégséges
majd az adott
értékelésnél tisztazni.

Koszonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre Keriilt.

Ko6szonjiik az
észrevételt.
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PM-I.

PM-II.

PM-VILI.

PM-VIIL

PM-VIIL

PM-IX.

Z06ld Orszagos
Talalkoz6 -
kornyezetvédel
mi civil delegalt
(MAGOSFA) -
Kelemen Zoltan

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

NGM,
Teriiletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

NGM,
Teriiletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési

A Terv altal targyalt 6sszes operativ program
Horizontalis elvek és politikak
érvényesiilésének értékelése c. értékelési
témakorénél az ElGzetes értékelési kérdések kozé
keriiljenek be az alabbi kérdések:

- A megvalositott fejlesztések milyen mértékben
jarultak hozza a fenntarthaté fejlédéshez?
Amennyiben nem mérhet6 ez a hatas, akkor miért
nem?

- A megvaldsitott fejlesztések hogyan befolyasoltak
arégié/hazank kornyezeti allapotat?

Indoklas: A fenntarthatoé fejlédésre, mint
horizontalis elvre vonatkozé kérdés nem szerepel
az El6zetes értékelési kérdések kozott.

Intézményi struktira és human Kapacitasok
felmérése

El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett
megjegyzés: @ Biztositjae a hatalyos intézményi
szabalyozas a megfelel elhatarolast az intézményi
funkciok tekintetében az IH-k és a ME kozott? --
>megjegyzés: Biztositja-e a megfeleld elhatarolast a
hatalyos intézményi szabalyozasi kdrnyezet?

Uzleti infrastruktira fejlesztések értékelése
El6zetes értékelési kérdés egyikéhez érkezett
megjegyzés -->megjegyzés: VEKOP esetében
célszeri a forras mértékét figyelembe véve
megfogalmazni a relevans kérdéseket.

A helyi gazdasag fejlédésének
szempontu értékelése

Az értékelési témakor ciméhez az alabbi észrevétel

teriileti

érkezett: ATOP-ban megjelend helyi
gazdasagfejlesztési intézkedést (helyi termel6k

piacra jutasa, onkormanyzati kozétkeztetési célok
tamogatasa, agrar-logisztikai fejlesztések) a VEKOP
nem tartalmazza.

[lletve az ugyanez a témaban az El6zetes értékelési
kérdésekhez, pedig az alabbi megjegyzést fiiztek:
Amennyiben altaldban a  gazdasagfejlesztés
hatékonysagat értékeli, a VEKOP esetében célszeri
a forrds mértékét figyelembe véve megfogalmazni
vagy meg nem fogalmazni ezeket a kérdéseket.

A helyi gazdasag fejlodésének teriileti
szempontu értékelése

az El6zetes értékelési kérdésekhez, pedig az alabbi
megjegyzést fliztek: Amennyiben altalaban a
gazdasagfejlesztés hatékonysagat értékeli, a VEKOP
esetében célszerli a forrds mértékét figyelembe
véve megfogalmazni vagy meg nem fogalmazni
ezeket a kérdéseket.

Tamogatasok abszorpcidjanak vizsgalata
El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett
megjegyzés: @ Korrelale az indikatorok teljestilése

K6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre keriilt.

Mindkét felvetés fontos,
a teriileti dimenzio
vizsgalata minden
relevans értékelésnél
meg fog torténni.

A kohéziés szempontok
vizsgalatat kiilon
értékelésben is meg
fogjuk tenni, a
mddszertani kérdések
tisztazasat kovetden.

Ko6szonjiik a
megjegyzést. Elégséges
majd az értékelésnél
tisztazni.

K6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertlt.

Elégséges majd az adott
értékelésnél tisztazni

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertilt.
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PM-X.

PM-XI.

PM-XILI.

PM-XIII.

PM-XIV.

PM-XIV.

F6osztaly -
Tipold Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

Nemzeti
Kutatasi,
Fejlesztési és
Innovacios
Hivatal,
Stratégia- és
Programtervez
ési FGosztaly -
Kiss Tamas
Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

NGM,
Teriiletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

a kihelyezett forrasok hasznosulasanak
mértékével? -->megjegyzés: Az indikatorok
teljesiilése a kihelyezett forrasok hasznosulasanak
meértékével korrelal, nem a kivalasztasi eljarassal.

A tamogatasok Kkoltségvetési szempontu
értékelése cimi tablazatnal az ,Ertékelés tervezett
ideje és id6tartama; Minden év 2019. L. negyedév (1
hénap)” nem értelmezhetd.

Az indikatorok és a mérfoldkovek értékelése

Az indikdtorok és a mérfoldkovek értékelése
témakor egészéhez az alabbi észrevétel érkezett:
VEKOP esetében kiilonosen érzékeny téma, féként
az  o6vodai és  bolcsédei  féréhelybdvités
indikatorainak vonatkozasaban.

El6zetes értékelési témakorok: Teljestilteke a
pénziigyi reprezentativitasra vonatkozo feltételek?
-->megjegyzés: Ez mar maganak az Operativ
Programnak is elfogadasi feltétele volt. Nem lehet
kérdés.

Pénziigyi eszkozok értékelése 2007-2013
El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett
vélemény: B A visszatéritendd pénziigyi
tAmogatasok milyen hatékonysaggal hajthaték
végre a vissza nem téritend6 tdmogatasi formak,
valamint a piacon elérhet6 nemzeti finanszirozasu,
illetve EIB pénziigyi eszkozok
viszonyrendszerében? -->Kiemelt részre érkezett
megjegyzés: Mennyiben felelt meg a hatékony
végrehajtas feltételeinek a hatalyos EIB-HU
keretszerzddés szabalyozasa?

Pénziigyi eszk6zok értékelése 2014-20

A tervezett értékelés tartalmanak bovitését
javasoljuk, az értékelési kérdések kozott
hangsulyosan szerepeljenek az S3 fokuszoknak az
elemzése.

PM-XIV. Az integralt teriileti végrehajtas
értékelése (TKR és KSz) tablazatnal; ,Milyen
hatdsa van Monitoring Bizottsag végrehajtdsban
betoltott szerepére?” csak az on-going projektek
esetében értelmezheto.

Az integralt teriileti végrehajtas értékelése
(TKR és KSz)

El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett
vélemény: A TKR és a teriileti forrasallokacio,
eredményesség tekintetében c. részhez érkezett
vélemény: VEKOP esetében célszerti a TKR forrasok
mértékét figyelembe véve megfogalmazni a
kérdéseket.

milyen médon befolysolja a kivalasztott
projektek tartalmat, segiti vagy gatolja a helyi
igényeknek megfeleld fejlesztések kidolgozasat és

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre Keriilt.
Javitva: minden év 1.
negyedévre

A TOP ex-post
értékelése soran fogjuk
elemezni a bolcsddei
féréhelybovités
indikatorait.

K6szo6njiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre keriilt.

K6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertilt.

K6szonjik az
észrevételt.

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertilt.
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PM-XIV.

PM-XVI.

PM-XIX.

PM-XIX.

PM-XIX.

PM-XX.

PM-XXI.

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
F6osztaly -
Tipold Ferenc

NGM,
Teriiletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc
Budapesti és
Pest Megyei

végrehajtasat? --> megjegyzés: Segiti vagy gatolja-e
az el6re rogzitett tertileti forrasallokacio a helyi
igényeknek megfeleld fejlesztések végrehajtasat?
Az integralt teriileti végrehajtas értékelése
(TKR és KSz)
A Regiondlis operativ programok 2007-13-as
forrasfelhasznalasanak tertleti elemzésével
egyetértiink, fontosnak  tartjuk. (PM-XVIIL)
Tobbszor megfogalmaztuk, hogy ennek hianyaban,
a tapasztalatok ismerete nélkil a 2014-2020
programok inditdsa nehézkes.
KMR fejlesztések hatékonysaga
KMR fejlesztések hatékonysaga c. témakor
egészéhez érkezett vélemény: VEKOP esetében
célszeri a forras mértékét figyelembe véve
megfogalmazni a kérdéseket.
Az integralt varosfejlesztések értékelése
Az integralt varosfejlesztések értékelése c.
értékelési témakor egészéhez érkezett megjegyzés:
VEKOP esetében nem relevans. Az 1301/2013/EU
rendelet 7. cikkelye meghatarozza, hogy a nemzeti
szintli ERFA forrasok legalabb 5%-at a fenntarthat6
varosfejlesztésre  kell forditani. Az  eldirt
forrasallokacié biztositasaba a VEKOP
varosfejlesztést tamogaté forrasai nem tartoznak
bele, ezt a TOP biztositja.
llletve az el6zetes értékelési kérdések: A
varosfejlesztési célu beavatkozasok
gazdasagfejlesztési hatdsainak, ezen beliil az ITS-ek
gazdasagfejlesztési céljainak megvaldsulasa --
>kiemelt részéhez érkezett megjegyzés: Es a
megyei, varosi ITP-k.
Az integralt varosfejlesztések értékelése
— llletve az el6zetes értékelési kérdések: A
varosfejlesztési céli beavatkozasok
gazdasagfejlesztési hatasainak, ezen beliil az
ITS-ek gazdasagfejlesztési céljainak
megvaldsulasa -->kiemelt részéhez érkezett
megjegyzés: Es a megyei, varosi ITP-k.
Az integralt varosfejlesztések értékelésével
egyetértiink és szorgalmazzuk, kiilonds tekintettel
az el6ttiink all6 un. intelligens varosok és az e-
magyarorszag fejlesztési célkitiizéseire Eppen ezért
az integralt varosfejlesztések értékelése, a PM-XIX.
tablazatnal a kérdések soraba tartozénak érezziik a
Digitalis Fejlesztési Program (DNFP) ezen belil a
Szupergyors Internet Projekt (SZIP) programmal
valé elG6rehaladis kérdését, kilonos tekintettel a
végponti kiépitésekre.
PM-XX. Fajlagos koltségek értékelésének tervezett
hataridejét késdinek tartjuk. Kiilonosen a
nagyberuhazasok esetében.

Nagyprojektek értékelése cimili tablazatban az
elozetes értékelési kérdések sordba érezzik a

Ko6szonjiik az
észrevételt.

Ko6szonjiik a
megjegyzést. Az
értékelés inditasakor
tisztazando.

K6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertilt.

K6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre kertlt.

Nem tamogatjuk ennek
az értékelésnek a
keretében, mert ez ex-
post értékelés, az
emlitett programok
pedig jelenleg indulnak.

Nem tamogatott az
észrevétel.
2016. 2. félév

Ko6szonjiik az
észrevételt.
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PM-XXIV.

EFOP

GINOP

GINOP-2.1.

GINOP-2.11.

Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

NGM,
Munkaerdépiaci
Programok
F6osztaly -
Adam Sandor

NGM,
Vallalkozasfejle
sztési Féosztaly
- Bill6 Karmen

Nemzeti
Kutatasi,
Fejlesztési és
Innovacids
Hivatal,
Stratégia- és
Programtervez
ési FGosztaly -
Kiss Tamas
Nemzeti
Kutatasi,
Fejlesztési és
Innovaciés
Hivatal,

mindségi munkara vonatkozdakat is. (Nem
elegendd a pénziigyi, jogi értékelés, a miiszaki is
rendkivil fontos.) A nagyprojektek
eredményessége nagymértékben kihat a tobbi
fejlesztésre is.

A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoézasi
Stratégia (MNTFS) érvényesiilésének értékelése
(TFAT)

Lényeges lenne e teriileten is értékelni a dualis
képzés helyzetét.

Az Ertékelési Terv mellékletében szerepls
leirdsokban is szlikségesnek latjuk néhany
pontosité korrekcié megtételét. Fontosnak tarjuk,
hogy mar az értékelések tervezésekor vilagosan
korvonalazédjanak a  munkaval kapcsolatos
elvarasok. Az érintett tablazatok a kovetkezdk:

22. tablazat (Fejlesztési programokhoz
kapcsolodo szemléletformalast célzé beavatkozasok
atfogo értékelése);

37. tablazat (Aktiv munkaerdpiaci programok
értékelése);

39. tablazat (Hatranyos helyzetli személyeket
célzo foglalkoztathatsagi timogatasok értékelése);
42. tablazat (Munkaeré versenyképességét
tAmogato6 programok értékelése)

59. tablazat (A szocialis gazdasag fejlesztését
tamogato intézkedések el6készitése)

Az értékelési témakorok tekintetében
vallalkozasfejlesztést érint6 programok
program specifikus értékelése a GINOP-1.I. és

GINOP-1.ILLben jelenik meg, valamint t6bb
Partnerségi  Megallapodas  szintl  értékelés
kapcsolodik hozza. A tervezett értékeléseket
tamogatjak.

KFI felhivisok megalapoz6 értékelése (2007-
2013)

A kés6bbi S3 értékelési bazis megalapozasa

érdekében célszerli annak vizsgalata, (amennyiben
kivitelezhet6) hogy az S3 fdékuszaival mennyire
voltak kapcsolatba hozhatéak ezen id&szakban
beadott palyazatok.

2014-2020-as KFI kiirasok értékelése

Annak megalapozasahoz, hogy az S3 fokuszait a
késobbiekben kell-e és ha igen milyen iranyokban
és hogyan kellene modositani, a tervezett értékelési
kérdések kozé javasoljuk beemelni annak

Ertékeléskor
tisztazando.

Koszonjiik a
megjegyzést. Bele fogjuk
érteni ebbe az értékelési
kérdésbe: ,Mely
oktatasi/képzési
projektek és milyen
mértékben/aranyban
érték el a
felzarkozaspolitika
célcsoportjait és milyen
hatéssal az érintett
tarsadalmi
csoportokra?”

Az értékelés inditasakor
tisztdzando.

Ko6szonjiik a
megjegyzést.

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre Keriilt.

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre keriilt.
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GINOP-2.111.

GINOP-2.1V.

GINOP -3.1.

GINOP-5.111.

IKOP-1.1.

KEHOP -1.1.

KOFOP-1.1

Stratégia- és
Programtervez
ési Féosztaly -
Kiss Tamas

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

Nemzeti
Kutatasi,
Fejlesztési és
Innovacids
Hivatal,
Stratégia- és
Programtervez
ési Fosztaly -
Kiss Tamas
Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc
Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc
Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki

vizsgalatat, hogy az S3 hatasara a kiirasok hogyan
mozdultak el a korabbi idészak kiirasaihoz képest.
Megjegyzés: A korabbi verziéban viszont nem
szerepelt, most azonban beemelésre Kerilt az
értékelési kérdések kozé: ,Hogyan jarulnak hozza a
tAmogatasok az S3 stratégiaban lefektetett célok
teljestiléséhez.” Ez fontos, de nem egészen a mi
eredeti kérdésiinkre valaszol.

Adatsziikségletet javasoljuk kiegésziteni:

e iparjogvédelmi oltalmak és bejelentések szama

» kutatasi egyiittmiikodések

e tudastranszferek

e H2020 részvételre, eredményességre vonatkozo
adatok.

Innovacio, partnerség és H2020 részvétel
értékelése a vallalkozasok korébenAz elézetes
értékelések kérdéseinél; a ,,tdAmogatott
vallalkozasok korében? Milyen tipusai fordultak el
az innovacionak a tAimogatott, és a hasonlg, de nem”
megfogalmazas nem érthetd, tovabbi részletezés
szlikséges. Kiilonosen arra a célkitlizésre, hogy a
magyar gazdasag motorja kell legyen az innovacio!
ELI 2. fazis eredményességi értékelése

Az el6zetes értékelési kérdések korébe javasoljuk
beemelni annak vizsgalatat, hogy az ELI
megvaldsitasa indukalja-e ipari tevékenység ELI
koré valo betelepiilését, illetve a kutatasi aktivitas
0sztonzés elérte-e a kivant hatast.

IKT tamogatasok értékelése cimi tablazatnal
lényeges az el6zetes kérdések soraba felvenni a
SZIP végponti kiépitésének helyzetét.

YouthEmploymentInitiative  (YEI) kotelezo
értékelése rendkiviil fontos. A j6vé meglapozasa a
fiatalok foglalkoztatasa.

TEN-T kozuti fejlesztések eredményeinek
értékelése fejezetben fontos kitérni a
kozlekedésbiztonsag helyzetére.

Klimavaltozashoz valé alkalmazkodast segitd
fejlesztések értékelése témakornél Ilényeges
annak vizsgalata is, hogy a hirtelen csapadékok és a
varosi induktiv csapadékok elvezetésére milyen
intézkedések valosultak meg. Ehhez sziikséges a
csapadékfiiggvények  elemzése is.  (Hosszu
id6sorok.)

Adminisztrativ terhek on-going értékelésénél
hogyan  érvényesiilnek az  e-Magyarorszag
célkitlizései? Ez oOsszefiigg a KOFOP- 1. IIl. Az

Nem tamogatott az
észrevétel. A kérdés:
Milyen tipusai fordultak
el6 az innovacionak a
tdmogatott, és a hasonld,
de nem tdmogatott
vallalkozasok korében?

Ko6szonjiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre keriilt

Koszo6njiik az
észrevételt. A javaslat
atvezetésre keriilt

Ko6szonjiik az
észrevételt.

Koszonjiik az
észrevételt. Atvezetésre
kerilt.

Ko6szonjiik az
észrevételt.

Koszo6njiik az
észrevételt. Atvezetésre
kerilt.
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TOP-1.1

TOP-1.1

TOP-1.1

TOP-1.11

TOP-1.11

TOP-2.1

TOP-2.1

Kamara -
Kassai Ferenc

Megyei
Onkormanyzat
ok Orszagos
Szovetsége -
Hummel Rudolf

Megyei
Onkormanyzat
ok Orszagos
Szovetsége -
Hummel Rudolf

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

Novotny Gabor
dr. - NGM, EU
Koltségvetési
Kapcsolatok
Féosztalya

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

NGM,
Teriiletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

Levegd
Munkacsoport
- Vargha
Marton

elektronikus  lgyintézési  csatornak  atfogd
értékelésével. (358. oldal)

Ovodai, boélcsodei férohelyek létesitése és
felujitasa

Az  értékelési kérdéseknél a gyermekjoléti
alapellatasok kérdéskore hogy kapcsolédik ide?

77

Ovodai, bolcsédei féréhelyek létesitése és
felujitasa
Ertékelés tervezett ideje és id6tartama: 2016. L
félév (3 honap). Késdbbi id6pont javasolunk, hogy
az elsé benyujtas tapasztalatait is fel lehessen
hasznalni. Az értékelés koltségvetésénél a
mérsékelt helyett magas mindsitést javasolunk.
Ovodai, boélcsodei férohelyek létesitése és
felujitasa
El6zetes értékelési kérdések egészéhez érkezett
megjegyzés: Minden TOP értékelés elbzetes
értékelési kérdései kozé beemelni javasoljuk a
kovetkezot:
e Teljesiilt-e a TOP relevans stratégiai célja a
vizsgalt fejlesztések eredményeként?
Helyi utak fejlesztéséhez kapcsol6do
tamogatasok értékelése
- Hogyan valtozott a térségi munkaerdpiaci
vonzaskozpontok kozuti elérési ideje a
fejlesztések eredményeképpen?
COM csak gazdasagfejlesztési célu utfejlesztéseket
engedett, ezért ezt a vetiiletet alaposabban kellene
elemezni.
Helyi utak fejlesztéséhez kapcsolodo
tamogatasok értékelése cimii tablazathoz
javasoljuk az el6zetes értékelési kérdések soraba
felvenni a kozlekedésbiztonsag megvaldsitasa
érdekében tett intézkedéseket.
A helyi életmindség javulasa terén elért
eredmények értékelése
El6zetes értékelési kérdések: Erdsodott-e a
telepiilésen él6k kotédése a teleptiléshez, valtozott-
e a kozosségi aktivitas ? -->kiemelt részhez érkezett
vélemény: Javult-e a telepiilési kdrnyezettel valo
lakossagi elégedettség?
A helyi életminéség javulasa terén elért
eredmények értékelése
Teriileti kulcsindikatorokhoz beszuras:
- leveg6mind@ség és zajterhelés a telepiilések egyes
pontjain (pl. telepiilési kornyezetvédelmi
program alapjan) a beavatkozas el6tt és utan!!!!

Ko6szonjiik a
megjegyzést. Javitottuk,
az els6 értékelési
kérdést atalakitottuk és
Osszevontuk a masodik
kérdéssel: ,Hany
férdhely keriilt
kialakitasra és
fejlesztésre a 2007-13-
as programozasi
id6szakban? Van-e
tovabbi féréhely iranti
igény a telepiiléseken?

Nem tamogatott. Az
értékelés elindult, (TOP
ex-post értékelés) mert
kockazatos indikatornak
lett nyilvanitva.

Ko6szonjiik a
megjegyzést.
Atvezetjiik, ahol
relevans.

Ko6szonjiik a
megjegyzést. Ertékelés
inditasakor tisztazando.

Atvezetve

Atvezetve

Atvezetve
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TOP-3.1

TOP-3.1.

TOP-3.1.

TOP-4.1

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

Budapesti és
Pest Megyei
Mérnoki
Kamara -
Kassai Ferenc

Z06ld Orszagos
Talalkoz6 -
kornyezetvédel
mi civil delegalt
(MAGOSFA) -
Kelemen Zoltan

NGM,
Tertletfejleszté
si Tervezési

- szegregalt vagy szegregacioval veszélyeztetett
kornyezetben €16 lakosok szama a beavatkozas
el6tt és utan

- aszocidlis, egészségligyi és kulturalis
alapszolgaltatasok hatranyos helyzetti lakosok
altali igénybevétele és a felhasznaloi elégedettség
mértékének valtozasa

- helyi civil szervezetek aktivitasa (pl.
rendezvények, programok szama és az azokon
résztvevok szama)

a lakossag kulturalis és kozosségi aktivitasa
(rendezvényeken résztvevék szama, kulturalis
tevékenységet végzdk szama, kulturalis
intézmények latogatottsaga)

Fenntarthato kozlekedési médokat érinté
tamogatasok értékelése

El6zetes értékelési kérdésekhez érkezett vélemény:
- Milyen teriileti mintak azonosithatdék a
fejlesztések végrehajtasaban, eredményességében?
--> Kiemelt részhez érkezett megjegyzés: Javult-e a
kozlekedésfejlesztéssel érintett térségek
elérhetésége?

- Milyen volt a forrasok kihelyezésének
hatékonysaga, egységnyi tamogatasbdl mennyi
fejlesztés valosult meg? -->A kiemelt részhez
érkezett vélemény: Valos helyi igényeket
szolgaltak-e ki a megvaldsitott kdzlekedésfejlesztési
beruhazasok?

Fenntarthato kozlekedési modokat érinté
tamogatasok értékelése elézetes kérdéseinek
soraba célszert felvenni az intermodalis
kozlekedési csomdpontok kiépitésének helyzetét.

A Terv 93. oldalan, a Fenntarthato kozlekedési
modokat érint6 tamogatasok értékelése c.
témakornél az El6zetes értékelési kérdések kozé
keriiljenek be a kerékparos infrastruktira
fejlesztéseinek hatdsaira vonatkozé kérdések. igy
példaul: A megvaldsitott kerékparos fejlesztések
miként befolyasoltak az egyes kerékparos
létesitmények hasznaléinak szamat? Vagy: A
fejlesztések altal érintett teleptilések koziil hany
onkormanyzat nyerte el a "Kerékparosbarat"
cimet?

Indoklas: Mind a VEKOP 5., mind a TOP 3. prioritasi
tengelyben kiemelt jelent6sége van a kerékparozast
segitd infrastruktura fejlesztésének, igy a
kerékparozas szerepének novekedésére iranyul6
értékelési kérdéseket kivanatos szerepeltetni a
dokumentumban. A VEKOP 5.3. kiirasokban
szerepelnek olyan eszkdzbeszerzések (pl. automata
forgalomszamlalo), amelyek lehet6vé teszik a
létesitmények hasznaldi szamanak kovetését.
Egészségiigyi és szocialis alapellatas
fejlesztéséhez kapcsolodo konstrukciok
értékelése

Atvezetve

Atvezetve

Atvezetve

Atvezetve
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F6osztaly -
Tipold Ferenc

Megyei
Onkormanyzat
TOP-7.1 ok Orszagos
Szovetsége -
Hummel Rudolf

NGM,
Tertletfejleszté
TOP-7.1 si Tervezési
Féosztaly -
Tipold Ferenc

MJVSZ - Téth-

VEKOP Tamas Eva

El6zetes értékelési kérdések egyikéhez érkezett be
vélemény: - A kdzszolgaltatasokhoz kapcsol6do
hianyteriiletek azonositasra kertiltek-e, és hozza
kapcsolodoan milyen szempontok alapjan
alakitottak ki az intézkedéseket? -->Kiemelt részhez
érkezett vélemény: A fejlesztések hozzajarultak-e a
kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférési lehetdségek
kozotti teriileti kiilonbségek kiegyenlitéséhez?

A Kkulturdlis és kozosségi terek fejlesztését, a
helyi kozosségszervezetés tamogatasat varosi
fejlesztési stratégiahoz kapcsolédva tamogatd
beavatkozasok (CLLD) értékelése

Az  értékelési kérdéseknél a varosi CLLD
kapcsol6dasanak vizsgalata a LEADER programhoz,
szinergidk vizsgalata témakoroket javasoljuk
felvenni.

A Kulturalis és kozosségi terek fejlesztését, a
helyi kozodsségszervezetés tamogatasat varosi
fejlesztési stratégiahoz kapcsolédva tamogato
beavatkozasok (CLLD) értékelése

El6zetes értékelési témakor: - Eredményesebbnek
tekinthet6-e a ,CLLD” alkalmazasa az ezen korben
megvalodsitott tevékenységek esetében, mint mas
megvaldsitasi modok alkalmazasaval? -->A kiemelt
részhez érkezett vélemény: Jobban segitette-e a
tarsadalmi kohézié erdsitését a CLLD tipusu
fejlesztés, mintha mas eszkozt hasznaltak volna
hasonlé célokra?

A VEKOP-RA VONATKOZO, OPERATIV PROGRAM
SZINTU  ERTEKELESEK: 6. TELEPULESI
KORNYEZET ES KOZSSZOLGALTATAS
FEJLESZTES

A Bolcs6dék és csaladi napkozik, valamint 6vodak
infrastrukturalis fejlesztéseinek tdmogatasa
kapcsan nem azonositottunk OP programspecifikus
értékelési témakort. Kiemelt részhez érkezett
megjegyzés: A kozelmultban megjelent Gj jogi
szabalyozds alapjan, a 0-3 éves gyermekek
elhelyezését  biztositd  intézmény/szolgaltatas
bolcs6édei ellatasi formai: a bolcs6de, a mini
bolcséde, és a csaladi bolcséde. Igy a csaladi
napkozi elnevezés javitasa sziikséges csaladi
bolcsddére.

Atvezetve

Atvezetve

Atvezetve
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